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This paper intends to focus on some ontological and epistemological issues treated in Francesco 
Totaro’s book. In particular, Totaro’s criticism of “new realism”, which in our opinion is likely 
to turn into its opposite. In fact even in Totaro’s view we notice a gap between the sphere of 
being and and the sphere of existence. Whereas Ferraris conceives facts without any 
determination of being, reducing them to a kind of transcendental, Totaro seems to conceive the 
fact, the contradictory, or the conditional separately from transcendental being. However, what 
such approaches alternatively deny or exclude, namely  transcendental being (Ferraris) and the 
transcendental fact (Totaro) should be in our view reassembled and a considered as a 
transcendental and convertible whole of being and thing. Secondly, if being, as claimed by 
Totaro, there appears prospectively, and if the ought of objects is never noncontradictorily 
given, then the finalizing and essentializing role of praxis is largely justified: praxis is not mere 
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Dei tanti temi che Francesco Totaro ha esplorato con maestria nel suo prezioso 
volume1 la riflessione che segue intende mettere a fuoco quelli più marcatamente 
ontologici ed epistemologici. In particolare vengono qui analizzate alcune 
posizioni che emergono dal confronto polemico con il Manifesto del nuovo realismo 
di Maurizio Ferraris e che si riannodano alle linee generali della teoresi di Totaro. 
Tenteremo in questa sede di riprenderle criticamente, affinché siano oggetto di 
discussione e approfondimento. 
Maurizio Ferraris ha indiscutibilmente il merito di avere riportato ben al di là 
dei confini della filosofia d’accademia la riflessione sul realismo, “sdoganando”, se 
così si può dire, terminologie e concetti normalmente di uso ristretto. In realtà il 
dibattito su questi temi non si è mai affievolito, e il “nuovo” realismo ne è una 
propaggine particolarmente fortunata sul piano pubblicistico. Non pochi in realtà 
sono i filosofi italiani che negli scorsi decenni si sono occupati di realismo con 
                                                            





autorevolezza e spessore scientifico, impegnati in un dialogo costante con le grandi 
tradizioni europee e americane. 
 Le lunghe e antiche dispute sul nesso tra conoscenza e senso comune, come 
anche su realtà e significato, per non parlare della laboriosa riflessione attorno al 
problema della verità, sono tutte prove inconfutabili di una fervida ed 
inarrestabile attività. Lo stesso Ferraris è d’altronde ben consapevole di percorrere 
una strada già battuta da molti altri, con le cui posizioni è chiamato a confrontarsi 
con una sua tesi originale. 
 Non si può in via preliminare trascurare di fare riferimento appunto a quel 
dibattito mai spento sul ruolo epistemico del senso comune. Molti hanno 
opportunamente sottolineato come la fiducia del senso comune nell’esternalità del 
mondo rimanga infondata senza un “accertamento” della verità; tale 
accertamento implica tuttavia la scelta e la verifica di un’ipotesi di relazione fra 
credenze e fatti, cioè una “revisione” analitica delle forme e delle credenze che il 
senso comune produce, nelle quali spesso si cristallizza, nonché l’adesione ad un 
criterio di verità. Da Russell in poi non può essere ignorata la preoccupazione che 
gli asserti di base non siano in contraddizione fra di loro e con gli asserti teorici. 
 A questo proposito sono ravvisabili in modo sintetico almeno due posizioni 
principali nella produzione filosofica analitica che si è occupata più seriamente del 
senso comune. La prima posizione difende l’idea che gli asserti del senso comune 
esprimono un valore di verità indipendente dalla loro analisi; la seconda che gli 
asserti esprimono un valore di verità dipendente in via esclusiva dalla loro analisi. 
Per George Moore certe proposizioni del senso comune riguardanti l’esperienza 
percettiva sono le premesse vere che non possono essere soggette ad analisi o prova 
alcuna. Egli scriveva: “So, adesso, di stare percependo una mano umana, una 
penna, un foglio di carta, ecc.; e mi sembra di non essere in grado di sapere in che 
modo la proposizione ‘Le cose materiali esistono’ debba essere analizzata, fin 
quando non sappia in che modo, sotto certi aspetti, debbano essere analizzate 
queste proposizioni più semplici. Ma persino queste non sono abbastanza semplici. 
Mi sembra del tutto evidente che il mio conoscere che adesso sto percependo una 
mano umana sia una deduzione da un paio di proposizioni ancora più semplici – 
proposizioni che posso esprimere soltanto nella forma ‘Sto percependo questa’ e 
‘Questa è una mano umana’. È l’analisi di proposizioni dell’ultimo tipo che mi pare 
presenti grandi difficoltà, mentre l’intera questione relativa alla natura delle cose 
materiali dipende ovviamente dalla loro analisi”2.  
 Di contro, Alfred Ayer, celebre esponente del positivismo logico, sosteneva 
una visione vicina al realismo scientifico, per la quale non sono le singole 
proposizioni atomiche a confrontarsi con l’esperienza, ma la teoria in quanto corpo 
di proposizioni. Per Ayer significato e verità ritornano a conciliarsi e diventano 
inscindibili: una teoria del significato è una teoria delle condizioni di verità. Il 
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potere esplicativo della teoria empirica prende il sopravvento sul carattere 
anapodittico delle proposizioni di senso comune. La critica di Ayer a Moore verte 
attorno ad un quesito specifico: se non si sa in che modo la proposizione di senso 
comune (“Questa è una mano”) debba essere analizzata, come è possibile sapere 
qual è la proposizione che si è scoperta essere vera? La distinzione fra analisi e 
significato è compatibile soltanto, sottolinea Ayer nella sua argomentazione, con 
un’idea di significato presa nel suo senso ordinario. Tuttavia, e qui insiste chi 
invece adotta il principio di verificazione, se l’analisi è necessaria in quanto 
“ridescrizione delle circostanze che giustificano la nostra accettazione della 
proposizione che si sta analizzando, allora non si può escludere la possibilità che 
essa ci mostri che il modo in cui abbiamo a costruire le nostre frasi, se dobbiamo 
essere giustificati nell’accettare le proposizioni che esse esprimono, non è il modo 
cui esse sono ordinariamente comprese”3. Tale considerazione lascia giustamente 
intendere che è possibile accettare la verità della proposizione “Questa è una 
mano” per il tramite di oggetti e proprietà non percepibili direttamente, ma la cui 
esistenza sia stata dimostrata. Conseguentemente Ayer ritiene sia possibile 
accordare alle proposizioni di senso comune una presunzione di verità, ma nulla di 
più. 
 Per uscire dall’apparente contraddittorietà dobbiamo ritornare alla sempre 
valida lezione di Frege, e alla distinzione fra senso e riferimento. Com’è noto, per il 
logico tedesco non si dà riferimento (Bedeutung) senza senso (Sinn),  denotazione 
senza connotazione. Il riferimento è una costituente semantica imprescindibile, ma 
non si dà mai senza il suo correlato concettuale. Così, a voler definire un termine, 
ad esempio “ penna ”, un tipico manufatto la cui ontologia è strettamente 
funzionale, non è sufficiente e nemmeno fondamentale che la penna sia lì presente 
ai nostri occhi: è sufficiente che ne conosca il senso, in questo caso coincidente con 
la sua funzione. Ci sono ovviamente termini con un’estensione nulla sul piano 
dell’ontologia naturale (ippogrifo, unicorno, fenice…), ma ciò non toglie che il 
senso incorpori il riferimento ad un’oggettualità ideale o fittizia, come Ferraris 
ammette e, prima di lui, Meinong aveva dimostrato. La linea divisoria fra senso e 
riferimento è tuttavia più sottile di quanto non si veda a tutta prima. Infatti se il 
senso disegna la sua stessa classe di riferimento, definendola, il riferimento può 
essere descritto, e la sua descrizione può assorbire e per certi vanificare la 
definizione stessa. Che definizione posso dare di un termine complesso come “ la 
penna rossa acquistata a Roma il 3 dicembre 2013, alle 16,30, al tabacchi della 
piazza principale”? Ma in generale che definizione è necessaria quando il campo 
del riferimento si restringe al punto da essere correlato biunivocamente con il suo 
concetto? Il senso è certo presente ma è lì riverso sull’oggetto e solo su quello, 
aderendovi. Ecco, quella penna lì, come la ciabatta che è adesso sul tappeto, in che 
rapporto è con la parola che la nomina e la evoca? È in un rapporto diretto, im-
                                                            





mediato, o è pur sempre presente una mediazione? La domanda sembrebbe 
malposta, se consideriamo il senso come un medium, un id quo cognoscitur, uno 
schermo o una schema concettuale, la lente più o meno deformante di un quid 
noumenico, la cui ontologia si esaurisce nella pura esistenza o fattualità. Ma se il 
senso è incorporato all’oggetto, se il significante si dà insieme al suo significato, e 
da questo non può essere disgiunto ma solo astratto, se, per usare la terminologia 
scolastica, esso è plesso di essenza ed esistenza, attualità di una forma o di 
un’essenza, esso non è più una mediazione. Esso è addirittura debordante, e il 
soggetto lo coglierà secondo la sua disposizione costitutiva. Come ha visto bene lo 
stesso Ferraris, la scuola della Gestalt aveva colto perfettamente la portata di 
questo problema, difendendo una concezione non epistemica della percezione: 
“Contro una prospettiva più meno apertamente costruzionistica […] 
l’inemendabilità rivela infatti come l’esperienza percettiva possieda una mirabile 
stabilità e refrattarietà rispetto all’azione concettuale e suggerisce che questa 
stabilità vada ascritta più profondamente […] a una stabilità del mondo 
incontrato, anteriore all’azione dei nostri apparati percettivi e dei nostri schemi 
concettuali, quella appunto che illustro con la distinzione tra “mondo interno” e 
“mondo esterno”“4. L’organizzazione morfologica e topologica della percezione è 
kantianamente una proiezione degli schemi del soggetto, o è piuttosto la buona 
forma che il mondo stesso assume quando se ne fa esperienza? Ma quel mondo è 
così o non è così “in sé”? Il mammifero che percepisce il mondo in bianco e nero o 
solo a due dimensioni, percepisce un altro mondo rispetto al nostro?  
A mio avviso, ha ragione Ferraris quando afferma che il realismo non può 
sostenere la sola esistenza della realtà: “il realista non si limita a dire che la realtà 
esiste. Sostiene una tesi che i costruzionisti negano, ossia che non è vero che essere e 
sapere si equivalgono”5. Se la tesi fosse vera anche Heidegger potrebbe essere a 
ragione considerato un buon realista. Nello stesso tempo non può sfuggire che la 
realtà stessa è disponibile all’incontro con chi sia in grado di farne esperienza (con 
me, forse con il cane, ma certamente non con l’altra ciabatta): essa è fatta, è 
costituita per questo incontro. In altri tempi si sarebbe detto che essa contiene una 
forma intelligibile. Possiamo incontrare qualcosa senza incontrarne la forma 
intelligibile? Una risposta, classicamente, potrebbe essere formulata più o meno in 
questo modo: incontriamo solo forme intelligibili, e siccome non incrociamo idee 
platoniche (forme separate) ma forme in atto, è difficile disgiungere la conoscenza 
dall’ontologia, il sapere dall’essere.  
 I sensi, per Ferraris, oppongono resistenza ai nostri schemi concettuali e ci 
aprono all’orizzonte ontologico delle cose: “il concetto di “mondo esterno” va 
inteso primariamente nel senso di “esterno ai nostri schemi concettuali e ai nostri 
apparati percettivi”. Un tale mondo esiste, altrimenti ogni nostro sapere sarebbe 
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indistinguibile dal sogno: io posso (e in determinate circostanze devo) dubitare 
della veridicità anche di tutte le mie esperienze, senza per questo dubitare del fatto 
che ci sia qualcosa in generale”6. Tuttavia, e qui intravediamo una contraddizione, 
come sarebbe possibile dubitare della veridicità di tutte le esperienze e non 
dubitare dell’esistenza di qualcosa “in generale”? Che cosa si intende per “in 
generale”? Si manifesta quindi un punto debole dell’impostazione peraltro molto 
suggestiva di Ferraris. E Totaro ha di certo il merito di avere messo a nudo il 
problema. Nella sua critica coglie nitidamente una serie di punti controversi. Il 
rifiuto della fallacia essere-sapere, cioè dell’equivalenza dei due concetti, nasconde 
appunto una forma di surretizia di dualismo tra essere e sapere, non meno grave 
del suo opposto. Osserva a ragione Totaro: “Non si tratta allora di recidere il nesso 
sapere-oggetto presupponendo un oggetto prima del sapere, anche perché questa 
presupposizione sarebbe pur sempre un sapere. Si tratta piuttosto di avere un 
buon sapere, che né presupponga né fagociti il proprio oggetto, ma lo consideri 
nelle modalità adeguate al suo manifestarsi (immediatamente o mediatamente)”7. 
Da qui dunque alla fallacia della mera fattualità il passo è breve: “nessun fatto 
[…] è in grado di assumere di per sé una valenza trascendentale e, a questo fine,  
avrebbe bisogno di una investitura che solo il nostro sapere è o non è in grado di 
attribuirgli. Chi volesse ridurre tutto al fatto si troverebbe nella situazione di non 
poter parlare quasi di niente”8. Ora, è però vero che la fattualità, nella sua pura 
datità esistenziale, in qualche modo orfana del significato, è davvero opaca e per 
alcuni versi non solo inemendabile ma nemmeno ontologicamente consistente: essa 
sarebbe un puro referente, ma ciò è logicamente insostenibile. L’oggetto naturale 
che non fosse costitutivamente e ontologicamente naturale, cioè che non 
supponesse in sé una connotazione naturale, sarebbe sempre e solo altro, 
indifferenziato, esterno persino a se stesso. L’esperimento della ciabatta di Ferraris 
poggia curiosamente sulla diversità delle nature dei “soggetti”, che entrano in 
contatto con l’oggetto ciabatta (uomo, cane, verme, edera, altra ciabatta), ma non 
consente di cogliere la pluriformità naturale che abbraccia l’ambito del reale 
stesso, che lo istituisce propriamente come reale, e che è in ultima analisi 
necessaria alla fondazione di una “visione ampia e comprensiva della verità, dove 
possono trovare posto differenti paradigmi della sua ricerca in rapporto a oggetti 
distinguibili ma non separabili”9. 
 Ora il terreno su cui si incrociano conoscenza e ontologia è per Totaro quello 
dell’esperienza, intesa in un senso diverso dal costruzionismo. L’oggetto 
dell’esperienza, il suo correlato trascendentale, è l’essere e non la coscienza, e su 
questa base di chiara impronta classica riposa la riflessione di Totaro: “è sempre a 
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partire dall’esistenza dell’umanità, cioè dal punto zero dell’esperienza che noi ci 
siamo e intenzioniamo l’essere in generale (l’essere in quanto essere e non soltanto 
l’essere limitato alla fattualità), che possiamo pensare che ci sono cose che esistono 
[sic! esisterebbero?] anche se l’umanità non ci fosse mai stata”10. Il termine 
dell’intenzionalità è l’essere e non il fatto, spogliato della sua caratterizzazione 
essenziale, e in questo senso l’esperienza (e più in generale il sapere) non è la 
proiezione di una costruzione concettuale o di uno schema. Proprio come Ferraris 
ha intuito, senza trarne le più dirette conseguenze, rifacendosi alla Gestalt - ma la 
scuola araba medioevale, Alberto Magno e Tommaso d’Aquino l’avevano 
sottolineato secoli prima, elaborando la teoria della cogitativa -, la percezione non 
è costruzione della forma, ma incontro con la forma propria degli oggetti. Per 
questa ragione ha una sua validità intrinseca il piano dell’ontologia naturale, dove 
per naturale si può certamente intendere il carattere proprio dell’oggetto 
incontrato che si unisce sinteticamente al carattere proprio del soggetto 
conoscente: l’oggetto non esercita un attrito indifferenziato e qualitativamente 
neutro sul soggetto dell’esperienza, ma si pone per ciò che è. A questo punto, però, 
a nostro avviso è doveroso muovere qualche osservazione critica anche alle tesi di 
Totaro, e alla loro matrice bontadiniana.   
 Anche in Totaro, come in Ferraris, sembra profilarsi uno scarto tra la sfera 
dell’essere e dell’esistenza. Il brano che segue mette bene in luce la radice di tale 
separatezza: “L’incondizionato si dà sempre al condizionato. Occorre cogliere la 
portata trascendentale del rapporto tra incondizionato e condizionato: diciamo 
sempre l’incondizionato a partire dal condizionato e diciamo sempre il 
condizionato sullo sfondo dell’incondizionato. Nell’intreccio trascendentale si può 
mettere a tema la differenza del condizionato rispetto all’incondizionato e, quindi, 
la peculiarità del condizionato. Nel condizionato che si svolge a se stesso l’apertura 
originaria si contrae nel rilievo di una contraddizione. La contraddizione 
dell’esperienza e dell’esistenza. Non si tratta di una contraddizione semplicemente 
logica, ma anche ontologica. Non solo noi non siamo l’intero. Noi non vediamo, 
non abbiamo nemmeno l’evidenza della nostra connessione e del nostro legame 
‘determinato’ con l’intero e quindi a noi non appare ciò che dovrebbe apparire: il 
modo del nostro essere inclusi nell’essere senza contraddizione. Qui l’apertura 
interale si frange nell’apertura esistenziale. E l’apertura esistenziale è il venire ad 
evidenza di una contraddizione: l’essere senza contraddizione a noi non appare e, 
quindi, non è per noi. Lo scenario dell’essere si spacca allora nell’essere per sé e 
nell’essere per noi”11. Qui il tema della differenza ontologica viene esaminato a 
partire dalla lettura trascendentale dell’essere, che riguarda appunto l’ontologia, 
pur originando da una matrice di tipo logico. Ora, se l’essere senza contraddizione 
non appare, e non è per noi, cioè non è l’essere che si rivela nell’esperienza, non si 
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può nemmeno affermare, come l’Autore ha fatto criticando Ferraris, che noi 
intenzioniamo l’essere in generale, cioè l’essere in quanto essere. Come potremmo 
intenzionare l’essere per seipsum se l’essere intenzionabile è per definizione 
contradditorio, e dunque condizionato? In questo senso il dualismo di Ferraris si 
ripropone specularmente in Totaro. Se Ferraris concepisce il fatto senza la 
determinazione dell’essere, riducendolo ad un trascendentale sui generis, Totaro 
sembrerebbe concepire il fatto, il contraddittorio, il condizionato senza l’essere 
trascendentale. Tuttavia, ciò che gli approcci alternativamente negano o 
escludono, e cioè la trascendentalità dell’essere (Ferraris) e la trascendentalità del 
fatto (Totaro), deve essere a nostro avviso ricomposto e ricompreso come un plesso 
anch’esso trascendentale: l’essere e il fatto, l’essere e la cosa, in definitiva, nella 
loro convertibilità. 
Se è vero che il genere contiene la differenza, e non se ne separa mai, né in 
senso logico, né in senso ontologico, allora possiamo dedurre che anche la ragione 
del genere massimo (l’essere) e la ragione della differenza (il qualcosa) non possano 
essere disgiunte, e la loro compenetrazione sia irrevocabile. Potremmo pensare un 
genere senza le sue specificazioni, o una specificazione senza ciò di cui è 
specificazione? È chiaro che la ragione dell’essere (la ratio essendi) è coestensiva 
alla ragione del qualcosa: esse detengono il massimo di universalità e si implicano 
vicendevolmente, e l’esperienza attesta tale indissolubilità. La “differenza 
ontologica” è pertanto una differenza razionale, e per nulla ontologica. In tale 
prospettiva quale significato attribuire alla nozione di “intero”? Si può intenderlo 
in senso trascendentale, come coestensivo all’essere? Nella metafisica tomistica, 
l’essenza divina, forma semplice intesa come un “tutto”, coincide con la sua 
esistenza, ma tale coincidenza non annulla la differenza formale tra le ragioni 
trascendentali. Inoltre, Dio è la sua forma, mentre io non sono la mia forma, 
perché non sono solo forma ma anche materia. Dio non può definirsi, per la sua 
semplicità, mentre io non posso definirmi, perché la mia differenza “segnata” non 
è definibile (mentre la mia forma lo è). Per Totaro l’intero è “ciò che si dice e ciò di 
cui si dice, è un significante-significato o, piuttosto, è un significante che ha come 
referente se stesso. L’intero è quindi apertura a qualsivoglia correlato oggettivo 
senza risolversi mai in un oggetto determinato. L’intero è apertura 
trascendentale”12. L’intero però, se è plesso di significato e significante, se include 
sia il “ciò che” e il “ciò di cui”, non è trascendentale; è trascendentale solo la 
relazione formale tra il significante e il significato, cioè il qualcosa: Dio è qualcosa 
e la pietra è qualcosa. C’è un essere eccedente trascendentalmente il qualcosa? No. 
L’intero come apertura trascendentale può dunque essere inteso in tre modi: a) 
come dimensione formalmente eccedente rispetto alla ragione del qualcosa, ma ciò 
contraddice la convertibilità; b) come totalità di essere, cioè come somma delle 
parti di essere, ma questo contravviene alla stessa premessa trascendentale; c) 
                                                            





come relazione di convertibilità tra l’essere trascendentale e il qualcosa 
trascendentale. La prima soluzione è aporetica: se l’essere è trascendentale mentre 
il significante non lo è, allora non si vede come l’intero possa essere, secondo la 
lettura di Totaro, insieme di significante-significato e nello stesso tempo nessun 
oggetto determinato, che proprio in quanto determinato (a prescindere dal 
contenuto della sua determinazione: Dio, io, la pietra, la ciabatta…) è appunto 
insieme di significante e significato. 
Diversa è la posizione del problema se ci si attiene alla nozione bontadiniana 
di esperienza spesso richiamata. Scrive in proposito Totaro: “è di immediata 
evidenza che, se qualcosa oltre l’esperienza potrà essere pensato in virtù di quello 
stesso pensiero con il quale si rende pensabile l’esperienza, allora l’oltre sarà e 
insieme non sarà oltre, o, per meglio dire, sarà un oltre al tempo stesso immanente 
all’esperienza in cui si radica senza forzatura”13. Qui il concetto di “intero” può 
essere integrato forse più adeguatamente. L’intero dell’esperienza è 
indubbiamente inattuale: la dinamica della conoscenza è infinita, e solo un essere 
infinito può conoscere perfettamente tutto; tale conoscenza perfetta non sarebbe 
tuttavia l’esito di una dinamica, di un flusso di mediazioni, perché la mediazione si 
pone in assenza della conoscenza successiva, ma avrebbe i caratteri della 
completezza e dell’immediatezza, e della non contradditorietà. Ma come 
partecipiamo a tale non contradditorietà? Solo con l’apertura della nostra 
esperienza all’oltre non contraddittorio? Oppure intenzionando il non 
contraddittorio nella nostra esperienza? Può la “nostra” esperienza essere non 
contraddittoria? La nostra conoscenza può essere perfetta, vera e dunque non 
contraddittoria, in ordine al suo genere: il giudizio vero ci rivela perfettamente la 
realtà in ordine alla capacità di giudizio, al modo in cui esso è esercitato (metodo) e 
al suo riferimento (l’oggetto, il “qualcosa”). È chiaro che non accediamo all’intero 
significato dell’oggetto, come non accediamo all’intero oggetto, ma ciò non toglie 
che il giudizio che emettiamo possa essere non contraddittorio se vero. Se per 
ipotesi il qualcosa fosse trascendentalmente contraddittorio, cioè non vero, e il 
fatto rimanesse un puro fatto senza determinazione (ma questa sì sarebbe 
autenticamente una fallacia della fattualità), e soltanto l’essere fosse non 
contraddittorio, su “nessuna” realtà potremmo formulare giudizi veri. E ancora: 
l’oltre cui rinvia l’esperienza è un oltre in linea di principio esperibile, o permane 
un margine di inesperibilità strutturale? E se l’oltre è strutturalmente inesperibile, 
com’è possibile inscrivere la metafisica nel “pensiero dell’esperienza”?  
Nel pensiero di Bontadini troviamo in nuce una sorta di nichilismo del 
divenire: l’essere non è limitato dal non essere, ma la sua manifestazione, cioè la 
sua esperienza, sì, la qual cosa ancora una volta ci costringerebbe ad accettare, 
obtorto collo, la tesi della fallacia della fattualità. Osserva Totaro: “Il nostro 
apparire non è insediato nell’intero dell’apparire e ciò comporta che l’apparire 
                                                            
13 Totaro, p. 49. 
Osservazioni su ontologia e conoscenza 
625 
 
trascendentale rimanga per noi solo formale. Il nostro apparire non è insediato 
nell’intero dell’apparire e ciò comporta che l’apparire trascendentale rimanga per 
noi solo formale. Il divenire quindi è contraddittorio nell’accezione peculiare per 
cui appare la contraddizione e appare perché ciò che dovrebbe apparire, l’intero, 
non appare […] Ciò che appare non appare nella sintesi con l’intero e quindi non 
appare come dovrebbe apparire”14. Ma allora l’esperienza è esperienza 
dell’inattuale e non dell’attuale? E se non è esperienza di qualcosa di attuale, cioè 
di “qualcosa”, ossia di una cosa che è ciò che deve essere, il fatto di cui facciamo 
esperienza è indifferenziato. L’esperienza però è coglimento della differenza e non 
dell’indifferenziato, e tanto meno del contraddittorio. Faccio esperienza di questa 
ciabatta, perché questa ciabatta è una ciabatta e non un aspirapolvere, ed è 
tautologico (quindi mai contraddittorio) che la ciabatta sia ciabatta. Lo stesso 
Totaro in un passaggio significativo del volume dà conto in maniera chiara della 
divaricazione insanabile fra fatto e dover essere, aprendo implicitamente in questo 
modo alla prospettiva di Ferraris, da cui pure intende distanziarsi: “La natura 
come fatto è il ciò che è. La natura come essenza è il ciò per cui o, meglio, è il ciò per 
cui in ciò che è. La ripresa di tale distinzione, che rinvia alla visione aristotelica 
della physis, è guidata dalla giusta preoccupazione di ripensare in modo dinamico 
il concetto di natura, sottraendolo anche alla staticità che deriverebbe dal suo 
appiattimento su un registro ristrettamente fattuale-biologico. Bisognerebbe 
aggiungere che questa dinamicizzazione, affidata alla prospettiva essenzialistico-
teleologica, è credibile a patto che l’essenza si configuri come apertura a un télos di 
compimenti possibili, a partire da ciò che è già dato, e non come una struttura 
assolutamente indeformabile. Pensata in quest’ultimo modo, l’essenza si 
risolverebbe essa stessa nell’ordine della fattualità che intende invece superare […] 
Con queste precisazioni, siamo legittimati a riprendere in modo non ingenuo la 
distinzione tra natura fattuale e natura essenziale. Tale distinzione, che a tutta 
prima appare descrittiva, ha già in sé implicazioni speculative consistenti, Indica 
infatti una condizione ontologica segnata dalla finitezza e dal limite. Se ci fosse 
una sintesi perfetta tra ciò che è e ciò per cui, ogni problema verrebbe meno. Ci 
troveremmo, a ben vedere, nella perfetta e compiuta coincidenza di esistenza ed 
essenza, cioè nella condizione del divino. La disequazione di esistenza ed essenza 
[…] fa in modo che ciò che è sia sempre in un rapporto di divaricazione con ciò per 
cui [il dover essere, ndr.]. E del resto è questa medesima divaricazione a rendere 
inquieto il ciò che è, mettendolo in tensione incessante con il ciò per cui”15. 
A questo punto il pensiero bontadiniano, come anche quello di Gentile, 
demanda alla prassi il compito di coniugare esperienza e intero: l’agire dà forma 
all’essere, dando forma, osserva Totaro, “a ciò che, nello spazio delle cose che 
appaiono, è degno di permanere. L’ontologia si completa in una ermeneutica del 
                                                            
14 Totaro, pp. 56-57. 





bene come via della stessa realizzazione dell’essere”16. L’azione è per Totaro 
movimento di approssimazione all’intero, e in essa “si evita la riduzione 
dell’umano a qualcosa di meramente parziale”17. Il che significa che è la prassi a 
investire di senso e dover essere ciò che non è mai quel che dovrebbe essere, 
giacché è inteso come strutturale lo scarto fra l’essere trascendentale e il fatto. 
Non è quindi illogico, in tale prospettiva, coniugare il prospettivismo veritativo 
con il primato della prassi, anzi prospettivismo e prassismo si giustificano 
vicendevolmente. Annota Totaro: “L’accesso all’essere, che è inesauribile e quindi 
non si dà attualmente nella sua manifestazione completa, è possibile infatti sempre 
nella parzialità di punti prospettici. Possiamo dire che la verità dell’essere, nel 
dispiegamento dei suoi contenuti, è accessibile solo per prospettive. La 
partecipazione a un essere che ci convoca a con-essere può allora dar conto sia del 
carattere invevitabilmente plurale della ricerca del vero, sia dell’atteggiamento di 
benevolenza reciproca nell’azione. Il prospettivismo veritativo può accreditare le 
intenzioni di verità nella differenza della loro espressione e, insieme, promuovere 
concrete intese operative”18. Se l’essere ci appare prospetticamente, se il dover 
essere degli oggetti non è dato non contraddittoriamente insieme ad essi, è legito 
pertanto ipotizzare un ruolo finalizzante della prassi, che funge da riempimento 
ontologico. In questo senso è avvertita come necessaria la sintesi di prassi e 
contemplazione: la prassi non è mera esecutività, mero fare, ma approccio 
teleologizzante e naturalizzante. Se rapportata all’umano, e più in generale alla 
sfera dell’ontologia naturale, tale concezione in qualche modo permette di 
attenuare la distinzione tra naturale e artificiale. Se infatti il dover essere del 
naturale non appare e non si dà nella condizione della finitezza19 e se la prassi ha 
una funzione teleologizzante, allora l’artificiale, come esito della prassi, è esso 
stesso mediazione naturalizzante se non addirittura forma naturale equivalente. 
In definitiva, ci sentiamo di accogliere l’afflato trascendentale che pervade la 
riflessione di Totaro, ma è legittimo auspicare che esso venga addirittura 
potenziato per scongiurare un eventuale nichilismo fattuale dagli esiti 
imprevedibili. 
                                                            
16 Totaro, p. 65. 
17 Totaro, p. 71. 
18 Totaro, p. 150. 
19 Totaro, p. 103: “L’umano è ciò che si apre all’essere avvertendosi nella non-interalità o nella 
finitezza rispetto all’identità con l’essere. L’umano è identico e insieme non identico all’essere. 
Di qui la sua finitezza. La non identità (assoluta) con l’essere segna una medesima esperienza, 
cioè l’esperienza del noi in quanto posti nella finitezza”. 
